
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

最高院指导案例 115 号点评 

瓦莱奥清洗系统公司诉厦门卢卡斯汽车配件有限公司等侵害发明专利权纠纷案 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

冯建基 

专利代理师 

 

冯建基先生毕业于大连理工大学材料学专业，获硕士学位；毕业后曾在北京航空制造研究所从

事研究工作。 

冯建基先生于 2008 年加入北京天昊联合知识产权代理有限公司从事新申请撰写、答复、复审和

检索业务，具有专利代理师资格。 

冯建基先生于 2012 年加入北京嘉岳同乐极电子技术有限公司，担任知识产权经理，主要从事专

利预警、挖掘和布局，在美、日、韩、加等国布局多项专利，为技术研发和产品保护提供全方位支

持。 

冯建基先生于 2017 年加入北京某知识产权代理有限公司，从事新申请撰写、答复、复审、无效

等专利代理业务，以及专利检索、挖掘、布局和预警等技术服务，为数百家企业举办近百场讲座，

并获得 2017-2018 年度北京市优秀代理人称号。 

冯建基先生于 2019 年再次加入北京天昊联合知识产权代理有限公司，从事专利代理业务。 
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知产视野 

瓦莱奥清洗系统公司（简称瓦莱奥公司）与厦门卢卡斯汽车配件有限公司、厦门富可汽车

配件有限公司、陈少强（简称卢卡斯公司等）侵害发明专利权纠纷案基本案情如下: 

 

瓦莱奥公司于 2016年向上海知识产权法院提起诉讼称，卢卡斯公司、富可公司和陈少强制

造、销售的雨刮器产品落入其专利（专利号为 ZL200610160549.2、名称为“机动车辆的刮水器

的连接器及相应的连接装置”的发明专利权（以下简称涉案专利））的保护范围。基于此，原告

请求判令被告停止侵权，并赔偿损失及制止侵权的合理开支。上海知识产权法院于 2019 年 1

月 22 日就确认侵权并停止侵害部分先行作出了支持原告诉讼请求的民事判决（2016）沪 73民

初 859 号民事判决）。卢卡斯公司、富可公司和陈少强不服，2019年 2月 15 日向最高人民法院

提出上诉。经过审理，最高人民法院判决驳回上诉，维持一审原判。此外，对于瓦莱奥公司在

本案原审过程中提出责令卢卡斯公司等停止侵害涉案专利权的诉中行为保全申请，二审法院裁

定不予支持。 
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本文将从技术和行为保全两个层面对该案

件进行分析。 

 

一、技术层面，本案判决书对于功能性特征

认定标准进行了详尽阐述。 

 

功能性特征是指不直接限定发明技术方案

的结构、组分、步骤、条件或其之间的关系等，

而是通过其在发明创造中所起的功能或者效果

对结构、组分、步骤、条件或其之间的关系等进

行限定的技术特征。如果某个技术特征已经限定

或者隐含了发明技术方案的特定结构、组分、步

骤、条件或其之间的关系等，即使该技术特征还

同时限定了其所实现的功能或者效果，原则上亦

不属于上述司法解释所称的功能性特征，不应作

为功能性特征进行侵权比对。 

 

涉案专利权利要求 1 中“在所述关闭位置，

所述安全搭扣面对所述锁定元件延伸，用于防止

所述锁定元件的弹性变形，并锁定所述连接器”

的技术特征属于功能性限定。上述技术特征实际

上限定了安全搭扣与锁定元件之间的方位关系

并隐含了特定结构——“安全搭扣面对所述锁

定元件延伸”，该方位和结构所起到的作用是

“防止所述锁定元件的弹性变形，并锁定所述连

接器”。根据这一方位和结构关系，结合涉案专

利说明书及其附图，特别是说明书第[0056]段关

于“连接器的锁定由搭扣的垂直侧壁的内表面

保证，内表面沿爪外侧表面延伸，因此，搭扣阻

止爪向连接器外横向变形，因此连接器不能从钩

形端解脱出来”的记载，本领域普通技术人员可

以理解，“安全搭扣面对所述锁定元件延伸”，在

延伸部分与锁定元件外表面的距离足够小的情

况下，就可以起到防止锁定元件弹性变形并锁定

连接器的效果。可见，“在所述关闭位置，所述

安全搭扣面对所述锁定元件延伸，用于防止所述

锁定元件的弹性变形，并锁定所述连接器”这一

技术特征的特点是，既限定了特定的方位和结构，

又限定了该方位和结构的功能，且只有将该方位

和结构及其所起到的功能结合起来理解，才能清

晰地确定该方位和结构的具体内容。这种“方位

或者结构+功能性描述”的技术特征虽有对功能

的描述，但是本质上仍是方位或者结构特征，不

是前述司法解释所称的功能性特征。 

 

二、有关诉前行为保全（即临时禁令），瓦

莱奥公司虽坚持二审法院支持其责令卢卡斯公

司等停止侵害涉案专利权的诉中行为保全申请，

但是其所提交的证据并不足以证明发生了给其

造成损害的紧急情况，且二审法院已经当庭作出

判决，即本案判决已经发生法律效力；另行作出

责令停止侵害涉案专利权的行为保全裁定已没

有意义。故对于瓦莱奥公司的诉中行为保全申请，

二审法院不予支持。 

 

借此笔者援引专利法第六十六条介绍一下

适用知识产权争议的诉前行为保全制度。 

 

《专利法》第六十六条： 

“专利权人或者利害关系人有证据证明他

人正在实施或者即将实施侵犯专利权的行为，如

不及时制止将会使其合法权益受到难以弥补的

损害的，可以在起诉前向人民法院申请采取责令

停止有关行为的措施。 

申请人提出申请时，应当提供担保；不提供

担保的，驳回申请。” 

 

其中，二审判决书中所述的紧急情况，《最

高人民法院关于审查知识产权纠纷行为保全案

件适用法律若干问题的规定》界定如下：（一）

申请人的商业秘密即将被非法披露； （二）申

请人的发表权、隐私权等人身权利即将受到侵害； 

（三）诉争的知识产权即将被非法处分； （四）

申请人的知识产权在展销会等时效性较强的场

合正在或者即将受到侵害； （五）时效性较强

的热播节目正在或者即将受到侵害； （六）其

他需要立即采取行为保全措施的情况。有关申请

人提供的担保数额，应当相当于被申请人可能因

执行行为保全措施所遭受的损失，包括责令停止

侵权行为所涉产品的销售收益、保管费用等合理
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损失。 

 

由于涉案卢卡斯公司等的侵权行为并不属

于以上所述的紧急情况的范围，加之二审判决当

庭做出，故无需对该诉前行为保全申请做出裁定。 
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地址：北京市东城区东长安街 1 号东方广场东方经贸城

西一办公楼 5层 5-12室 

电话： (86 10) 8529 5526    

传真： (86 10) 8529 5528 

邮箱：teehowe@teehowe.com 

网址：www.teehowe.com 

微信公众号 

 

北京 

日本 

德国 

长沙 

Disclaimer: The text of this newsletter is for information purpose only. Tee & Howe disclaims any legal responsibility for any 

actions you may take based on the text in this newsletter. 
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小贴士： 

 

 发明专利侵权诉讼的管辖  

 

一审：由侵权行为地或者被告住所地的中级人民法院和最高人民法院指定的中级人民法院

管辖，部分省市由知识产权法院或知识产权法庭管辖。 

目前，在全国各地分别设有 3 个知识产权法院（北京、上海、广州），以及 20 个知识产权

法庭（南京、苏州、武汉、成都、杭州、宁波、合肥、福州、济南、青岛、深圳、天津、

郑州、长沙、西安、南昌、兰州、长春、乌鲁木齐、海口）。 

 

二审：最高人民法院 

 

 最高院确定并统一发布的指导案例，各级人民法院审判类似案例时应当参照。 
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